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Как нельзя современно, в духе антропоцентрического понимания языка, 
звучат мысли выдающегося лингвиста Е. Д. Поливанова о том, что «весь наш 
язык (речевой процесс) в целом представляет собой не что иное, как 
совокупность ассоциаций – главным образом ассоциаций между 
внеязыковыми представлениями и их языковыми символами (т. е. языковыми 
представлениями), а с другой стороны, и всевозможного рода ассоциаций 
внутриязыковых, т. е. ассоциаций между языковыми представлениями» 
[Словарь лингвистических терминов 1960: 122].  
Словоупотребление Е. Д. Поливанова «языковые представления», 
полагаем, соотносится с центральным понятием когнитивной лингвистики – 
концептом, который не всегда бывает обозначен непосредственно той или 
другой лексической единицей, а скорее, по словам М. В. Пименовой, «концепт 
рассеян в языковых знаках, его объективирующих» [Пименова 2004]. 
Е. Д. Поливанов призывает лингвистов рассматривать каждый 
национальный язык как самобытное явление, откуда проистекает вывод, что и 
ассоциации между реальным миром и внутренним миром человека, наряду с 
общими моментами, в каждом языке имеют свои национально-культурные 
особенности и запечатлеваются в лексике. Приведем в этой связи 
высказывание В. фон Гумбольдта, который писал, что «характер народов 
разного мировосприятия отражается в значении слова» и «что слова разных 
языков, даже обозначая в целом одинаковые понятия, все-таки никогда не 
бывают синонимами» [Гумбольд 1984: 181]. Переведя эти мысли в область 
современных представлений о языке, отметим, что и соотносительные 
Танькартины мира в сознании носителей разных языков при всей своей 
схожести обнаруживают такие черты, которые составляют индивидуальность 
каждого из языков. 
Рассуждая о соотношении лексического значения и содержания 
концепта, Н. Н. Болдырев отмечает, что «языковые средства своими 
значениями передают лишь часть концепта... . Значение слова – это лишь 
попытка дать общее представление о содержании выражаемого концепта, 
очертить известные границы представления его отдельных характеристик 
данным словом, это его определенная языковая конфигурация или формат. 
Если выразиться еще точнее, то только некоторая часть содержания концепта 
становится значением слова. Более того, значение слова само является 
частью знания, передаваемого концептом» [Болдырев 2014: 86].  
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Полагаем, что общим местом в сознании говорящих на разных языках 
имеется некий инвариантный понятийный образ о том или ином предмете. К 
примеру, у русского, турка или киргиза имеется самое общее представление о 
жирафе, крокодиле или акуле. Однако знания обыденного характера как 
результат естественной категоризации мира будут значительно шире и 
глубже представителей тех народов, которые непосредственно сталкиваются 
с этими животными, а объем и специфика этих знаний зависит от того, какое 
место занимают и какую роль играют они в жизни людей.  
Так, например, у всех народов есть понятие «лошадь» в виде некоего 
образа этого животного, который может быть словесно описан пропозицией 
«крупное домашнее животное, используемое для перевозки людей, грузов», в 
котором названы его наиболее важные семантические признаки и функции. 
Общие признаки: крупное, домашнее, с большой гривой, без рогов; функции: 
используется для езды, перевозки грузов.  
В зависимости от культурно-языковой среды этноса этот общий образ 
дополняется такими знаниями, которые являются актуальными в данной 
культурно-этнической среде. Этот процесс происходит путем уточнения, 
дополнения, модификации знаний, внесения специфических культурно-
языковых оценок и других аксиологических характеристик применительно к 
данной национально-культурной среде. Так, например, типологическими 
общими для разных языков является деление общего концепта на 
разновидности по признаку пола животного – самец/самка. Сравните, в 
русском языке жеребец/кобыла, в турецком aygır/kısrak.  
Однако дальнейшее расширение знаний о лошади и оценочные суждения 
о лошади обретают национально-культурную специфику. Так, на русский и 
турецкий языки слова из киргизского языка бээ ‘ожеребившаяся кобылица’ и 
байтал ‘неожеребившаяся кобылица’ переводятся одним словом – 
соответственно кобылица и kısrak. Почему одному русскому или турецкому 
слову соответствуют два слова в киргизском?  
Связано это с тем, что каждый концепт формируется в определенной 
историко-культурной среде. Если он значим для этноса, то он закрепляется в 
языковом знаке, представителем которого является слово данного языка. Для 
русского и турецкого языкового сознания в значении слова кобыла в 
большинстве случаев актуален смысл – ‘самка этого животного’. Для киргиза 
же кобылица не только самка, но и кормилица, близкая и понятная, из молока 
которой делают кумыс – национальный напиток киргизов и других народов. С 
ожеребившейся кобылицей ‘бээ’ киргиз связывал приближение весны, 
ожидание тепла, появление молодой травы для выпаса скота в горах, 
наступление поры сытости для семьи. Поэтому бээ в сознании киргизов 
обладает высокой степенью положительной коннотации.   
Таким образом, лексемы бээ и байтал как две ипостаси концепта 
‘кобылица’ развертывают в языковом сознании киргиза как две смежные 
концептосферы языковой картины мира.  
Первая концептосфера и контекст употребления слова бээ 
положительный или нейтральный. Это слово не может быть использовано во 
вторичной номинации для уничижительного обозначений реалий 
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действительности. Входит оно в состав паремиологических средств языка, в 
которых образно обобщается множество типичных ситуаций окружающего 
мира. Сравните, бээ десең, төөгө кетет ‘ты ему говоришь о кобылице, а он 
идёт за верблюдом’; ты про Фому, а он про Ерёму; бээ көрдүңбү? – Жок 
´кобылу видел? - Нет´; моя хата с краю.  
 Через лексему бээ передавалась картина повседневного быта киргизов, 
когда данное слово использовалось в качестве способа членения временного 
континуума у кочевых народов: бир бээ саамда келем ‘я приду через одну 
дойку кобылы’, т. е. в промежуток времени между двумя дойками кобылиц; 
бээ саар ‘время первой дойки кобылиц’, около девяти утра.  
За второй концептосферой, представляемой словом байтал 
‘неожеребившаяся молодая кобыла’ более широкая картина мира. В 
представлении киргизов такая кобыла еще ничем не проявила себя, от нее 
можно ожидать чего угодно. По рангу и статусу байтал стоит ниже, чем 
остальные виды этого семейства. В словаре К. К. Юдахина находим такие 
паремиологические выражения, подтверждающие следующее отношение к 
кобылице ‘байтал’: башка келсе байтал жорго болот ‘если придется, и 
кобылица станет иноходцем’, т. е. в исключительных случаях в силу 
жизненных обстоятельств у человека, ничем не проявившего себя, могут 
обнаружиться скрытые возможности и дарования.  
Факт национально-культурного видения мира присутствует и в киргизском 
выражении байтал жүгүрүп, байге албайт ‘кобылица бежит, да приза не 
получает’. К. К. Юдахин, автор известного киргизско-русского словаря, в этой 
связи примечает, что в прежнее время в киргизских скачках кобылицы не 
участвовали, поэтому в поговорке выражено пренебрежительное отношение к 
женщине. В современном дискурсе на киргизском языке порою проскользнет 
такая поговорка для выражения скептического отношения к женщине, которая 
решила принять участие в качестве кандидата в выборной кампании.  
Другое выражение тулпар минбес кайран эр байтал таппай зар болуп 
‘молодец, который в лучшее время выбирал и садился не на всякого скакуна, 
теперь и байтал-кобылице рад бы, да не находит’ также содержит по 
отношению к образу такой кобылицы несколько сниженную оценку. 
В сознании киргизов образ кобылицы ‘байтал’ запечатлен не как 
застывшее общее представление о животном, а представляет динамичную 
ленту из фреймов, содержащих дробное обозначение неожеребившейся 
кобылицы по ее возрасту: тай байтал ‘кобылица по второму году’, кунан 
байтал ‘кобылица по третьему году’, бышты байтал ‘кобылица по 
четвертому году’.  
В мифологической памяти киргизов сохраняется образ волшебной 
кобылицы Куу байтал – легкой, красивой и быстроногой. Существует легенда, 
что Аккула, богатырский конь Манаса, был рожден кобылицей Куу байтал, 
которая в течение 7 лет не могла зачать от жеребцов табуна, и только, 
побывав в горной Черной пещере, смогла принести потомство от некой 
волшебной силы – Кайып. Это эпизод следующим образом описывается в 
эпосе «Манас». 	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Кайыптан келген Куу байтал.  
Иши күлдөй жөнөптүр,  
Карачанын сан жылкы,  
Сан жылкынын ичинде  
Таңга жуук төрөптүр.  
Чарайнасы ката элек,  
 
 
 
 Если в сознании киргизов появление языковых знаков (бээ и байтал), 
обозначающих кобылицу связано с актуализацией знаний о лошади, важных 
для кочевой культуры, то в русском языке лексические обозначения самки 
лошади кобыла/кобылка/кобылица вызывается субъективно-эмоциональным 
отношением к животному. 
В социальных сетях мы обнаружили опрос на тему, какое слово вы 
считаете вежливым нейтральным обращением к пони женского пола?1. Как 
известно, пони – лошадь низкорослой породы, ее восприятие русскими 
обусловлено наличием в русском языковом сознании категории 
уменьшительности. В этой связи распределение ответов (156) на отмеченный 
вопрос получилось следующим: кобыла – 16%, кобылица 22%, кобылка 62%. 
С точки зрения семантико-стилистической кобыла расценивается как 
нормативное образование, кобылица – народно-поэтическое, кобылка – 
уменьшительно-ласкательное. Любое из этих слов может быть употреблено 
способом вторичной номинации для уничижительного лица женского пола. 
Сравните, «... и тут вплывает она. Статная кобылица, в строгом 
костюмчике, смотрит на меня сверху вниз через половинки очков… ». 
К примеру, в турецком языке отличительные особенности пони не 
создают эмоциональный уменьшительно-ласкательный фон, а 
рассматриваются как некая модификация общего концепта «лошадь», что 
позволяет обозначить его другим языковым знаком – midilli. 
Вместе с тем следует отметить, что ассоциативные смыслы и 
метафорические переносы могут иметь в русском и турецком языках сходные 
черты. К примеру, в русском языке о рослой здоровой молодой женщине или 
девушке в разговорно-сниженном стиле возможно сравнение с кобылой. В 
словарях можно найти образец такого применения: «здоровая кобыла 
вымахала, а ленишься» . В турецком языке подобный метафорический образ 
создается не по линии самки лошади, а общему названию вида – at. At(İar) 
anası ‘мать лошадей’, – говорят о здоровенной женщине независимо от 
возраста в разговорно-грубой форме. В русском языке этот смысл находит 
примерное соответствие в слове ‘бабища’.  
Национально-культурная интерпретация концепта создает семантико-
смысловую пресуппозицию, т. е. такие смыслы, которые не заявлены в 
общении словесно, они присутствуют в подтексте, составляя фоновые знания, 
которые известны каждому носителю данного языка. В целом 
вербализованные и невербализованные компоненты смыслов в совокупности 
наполняют смысловое пространство языкового сознания, определяют 
специфику общения и модели этнического поведения личности и определяет 
стратегию, тактику организации дискурса.  
Знания, имеющиеся в языковом сознании, существуют в форме 
суждений, которые могут иметь чаще общечеловеческий, реже – национально 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 См.: Социальный опрос. – URL: https://forum.everypony.ru/viewtopic.php?f=5&t=935. 
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обусловленный характер. Суждения общечеловеческой значимости и 
образное представление их через призму тех или других концептов 
составляет специфику языкового мышления. Например, турецкая пословица 
гласит: «Ata eyer gerek, eyere er gerek» – «Лошади нужно седло, седлу нужен 
молодец». В этом выражении прослеживается общечеловеческая логика: на 
лошади с седлом легче ездить, лучше всего управляет лошадью с седлом 
сильный и ловкий человек, профессионал своего дела, т. е. молодец. 
Переносный смысл пословицы кроется в его национально-культурной 
интерпретации, а именно: для того, чтобы получить результат какой-либо 
деятельности, нужно поручить эту работу профессионалу, снабдив его 
необходимыми инструментами. Мысль о том, что слабый человек не может 
никому помочь, заключена в выражении «Arık ata kuyruğu yüktür» – «для 
худой, изможденной лошади и собственный хвост становится грузом».  
Рассмотрим два соотносительных фразеологизма турецкого и русского 
языков, которые на первый взгляд выражают одинаковое суждение ‘слишком 
поздно’ – к шапочному разбору и Atı alan Üsküdarı geçti. Если русское 
выражение ‘к шапочному разбору’ относится к тому, кто опоздал на какое-то 
мероприятие и пришел, когда все разошлись, то турецкое ‘atı alan Üsküdarı 
geçti’ адресовано тем, для кого время потеряно безвозвратно и означает 
упущенную возможность. В русском языке этому суждению больше 
соответствуют выражения ‘поезд ушел’ или ‘после драки кулаками не машут’, 
каждое из которых имеет национально-культурный окрас. Национально-
культурная окраска турецкого выражения представлена словом Üsküdar, 
которое является собственным топонимическим названием.   
 Знание о том, что истинные качества личности проявляются в трудной 
ситуации в турецком языковом сознании отражаются в выражении At arıklıkta, 
yiğit gariplikte ‘оценить по-настоящему можно коня, когда он худой, а молодца, 
когда он всеми забыт и пребывает в одиночестве’. В русском языке это знание 
заключено несколько иначе, в таких выражениях, как: 1) друг познается в 
беде; 2) герой – в битве, честный – в уплате долга, жена – в бедности, 
родственники – в невзгодах. 
Таким образом, при выстраивании языковой картины мира этноса через 
призму того или иного концепта, мы получаем семантико-смысловое 
пространство, которое при сравнении с другим языком обнаруживает как 
черты сходства, так и различия.  
Это означает, что знания и суждения о мире могут быть представлены 
через призму одного и того же концепта, или же для этих целей может быть 
использован другой концепт и другие языковые средства. К примеру, знание 
нормы поведения ‘неприлично выискивать недостатки в подарке’ и в русском 
и в турецком языках обозначено через концепт «лошадь». Важно то, что такое 
знание предопределяет стратегию и тактику человеческого поведения, 
определяет модальность дискурса между субъектами коммуникации.  
Так, например, знание-суждение о мире ‘неприлично выискивать 
недостатки в подарке’ в русском и турецком языках выражаются через один 
тот же концепт выражениями: 1) дареному коню в зубы не смотрят; 2) beleş 
atın dişine bakılmaz. Наряду с соотносительными паремиологическими 
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единицами конный пешему не товарищ – atlı ile yaya bir değil, выражающими 
суждение ‘один другому неровня’ через концепт «лошадь» в синонимическое 
поле одного языка могут включаться и такие выражения, которые не 
приемлемы в другом языке и культуре. К таким выражениям можно отнести 
поговорку гусь свинье не товарищ, в которой называется нечистое в 
исламской религии животное, с которым не то, что сравнение, но и даже 
упоминание о нем является запретом.  
В то же время одно и то же знание-суждение в разных языках передается 
через образы разных предметов, вещей, событий, ситуаций, наблюдаемых 
носителями языка в реальной действительности. К примеру, если знание-
суждение ‘вносить разлад’ в русском языке выражен фразеологизмом 
‘вбивать клин’, то в турецком языке данный смысл обозначен через 
выражение с концептом «лошадь» – atla arpayı dövüştürmek (или dolaştırmak) 
‘поссорить лошадь с овсом’. 
Фразеологизм ‘вбивать клин’ мог родиться в стране, где много леса, а 
дерево широко используется в хозяйственной деятельности, в том числе и в 
качестве дров. Чтобы разделить полено, необходимо было иногда вбить клин. 
Такая ситуация и стала основой создания этого фразеологизма.  
В турецком языке основой создания выражения явилась реальная 
действительность, в которой овес – любимый корм для лошадей. Пытаться 
поссорить лошадь с овсом в переносном смысле – значит внести разлад 
между людьми. 
Такого же рода отношения несоответствия складываются и в следующей 
соотносительной паре выражений турецкого и русского языков: 1) at 
çalındıktan sonra ahırın kapısını kapamak ‘закрыть дверь от сарая после того как 
украдут лошадь’ и 2) после драки кулаками не машут, в которых через 
разные образы и ситуации передается смысл: после чего-то совершившегося, 
сделанного, бессмысленно действовать, негодовать, принимать какие-то 
меры. Говорится, когда кто-нибудь с опозданием пытается изменить то, что 
сделано, когда уже ничего изменить нельзя. В киргизском языке этот смысл 
передается через другой образ, отраженный в ситуации жоо кеткен соң, 
кылычыңды ташка чап ‘после того, как враг уйдет, меч свой бей о камень’. 
К этой же группе относятся и соотносительные фразеологические 
единицы турецкого и русского языков, служащие для характеристики ловкого 
и искусного человека: atı eşkin, kılıcı keskin ‘конь у него быстрый, меч у него 
острый’ (тур.) и блоху подковать (рус.). Если турецкое выражение передает 
человеческие качества через образы предметов, которыми владеет человека 
(конь и меч), то в основе фразеологизма блоху подковать лежит необычная 
логическая сочетаемость предмета и действие, приводящее к алогичным 
сочетаниям слов (блоха и подковать). Лексическая сочетаемость данных 
слов абсолютно разная: блоха маленькая с микроскопическими ножками, 
подковать можно домашнее животное с достаточно крупными ногами – 
лошадь, осла и др.).  
Фразеологизм блоху подковать появился благодаря рассказу Н. Лескова 
«Левша», в котором центральным персонажем был народный умелец из 
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Тулы. Этот мастер был настолько искусен, что сумел создать подковы для 
изготовленной на Западе железной блохи.  
Несмотря на то, что оба выражения из этих языков совпадают в основных 
своих значениях, они имеют некоторые различия. Если русское блоху 
подковать используется для характеристики человека ловкого, искусного и 
умелого, то турецкое выражение atı eşkin, kılıcı keskin, помимо этих качеств 
человека, указывает еще на его возможности и личные способности добиться 
успеха. 
К этой группе примыкает и турецкий фразеологизм ata deveye değil ya! 
‘это же не плата за лошадь и верблюда’, который имеет значение ‘не очень 
дорого’. В русском языке это значение выражается фразеологизмом дешево и 
сердито, который в отличие от своего турецкого соответствия обозначает, 
что приобретаемая вещь не только дешевая, но и имеет неплохое качество. 
При этом слово сердито употребляется в значении ‘хорошее’, если иметь в 
виду, что слово сердитый имело общий корень со словом сердце.  
 Так, знание-суждение ‘все делать наоборот’ в турецком языке выражено 
через абсурдную ситуацию ata et, ite ot vermek ‘кормить коня мясом, собаку 
травой’ и в переносном значении обозначает ‘нарушать принятый, 
заведенный и логичный порядок действий; поступать вопреки здравому 
смыслу’. В русском языке для выражения данного смысла используется 
несколько выражений: 1) шиворот-навыворот; 2) поставить с ног на голову; 
3) ставить телегу впереди лошади.  
Приводимые обороты турецкого и русского языков, имея один и тот же 
смысл, являют не только разные способы видения мира и языкового 
мышления, но и имеют различия в прагматике, т. е. используются в разных 
речевых ситуациях. Так, «шиворот-навыворот» говорят в тех случаях, когда 
кто-нибудь в спешке одевает майку или футболки изнаночной стороной 
наверх, при этом могут добавить «битым будешь». Мало кто из носителей 
русского языка знает, почему говорят «битым будешь». Однако это знание 
сохранилось в языковой памяти и культурно-смысловом пространстве этноса. 
Между тем основой для появления такого выражения послужил реальный 
факт. Царь Иван Грозный любил применять такой способ наказания, когда 
провинившемуся надевали его одежду наизнанку, сажали на лошадь лицом к 
хвосту и в таком виде возили по улицам; при этом нередко и били. Отсюда и 
закрепилась в сознании носителей русского языка логическая цепочка: если 
надеть что-либо шиворот-навыворот – быть битым. 
Как видно, субъектами ситуаций, которые легли в основу появления 
данных выражений, в обоих языках является лошадь, с которой поступают 
вопреки здравому смыслу: либо перед лошадью ставят телегу, либо кормят 
ее мясом.  
 В составе устойчивых словосочетаний из семантико-ассоциативного 
поля концепта «лошадь» турецкого языка встречаются лексические единицы с 
этнокультурным окрасом, которые подчеркивают национальное своеобразие 
языковой единицы. К примеру, во фразе ayranı yok içmeğe atla gider biçmeğe ‘у 
него и айрана-то нет, чтобы напиться, а он на косьбу едет на лошади’ 
содержится слово ayran – название кисломолочного продукта, характерного 
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для тюрских народов. В данной поговорке заложено оценочное суждение о 
тщеславном человеке, который хочет выглядеть лучше, чем он есть на самом 
деле.  
Знание-суждение, заключенное в этой фразе, типологически 
присутствует в семантико-культурном пространстве ряда тюркских языков, где 
передается через образы других животных. Сравните, в казахском – 
айдағаның бес ешкі, ысқырығың жер жарады; в киргизском – айдаганың беш 
эчки, ышкырыгың таш жарат.  
В русском языке близко к семантике этих оборотов значение выражения 
без штанов, а в шляпе. Однако данный оборот отличается от его тюркских 
соответствий сферой своего применения и употребляется по отношению к 
тем, кто странно или неполностью одет; кто покупает дорогую вещь, не имея 
при этом самого необходимого. 
Концепт существует внутри нас, функционирует в нашем сознании, служа 
для выражения тончайших оттенков мыслей и чувств. Сравнение языков 
позволяет отделить мысль от знака, представить в новых ракурсах оттенки 
концепта, показать, что мысль может по-разному фиксироваться языковыми 
формами, а не только так, как это навязывается родным языком. Для 
сопоставительных исследований важным является не столько наличие того 
или иного концепта в языке, сколько то, как этот концепт интерпретируется 
языковым сознанием, какое место он занимает в культурно-смысловом 
пространстве языка и какое участие принимает он в организации дискурса. 
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